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Die Schwarzpappel (Populus nigra)
an der Oberen Elbe in Sachsen -

Bestand, Gefahrdung und Schutz

Karl-Hartmut Miller

Zusammenfassung

Die Schwarzpappel ist in der Elbaue heimisch, gilt
aber in Sachsen als ,vom Aussterben bedroht".
Die Hauptursache fiir ihre Seltenheit in Sachsen
und insbesondere an der Oberen Elbe ist die feh-
lende natirliche Flussdynamik infolge wasserbau-
licher MaBnahmen, die in der Vergangenheit mit
der Absicht durchgefiihrt wurden, die Schiffbar-
keit des Flusses zu verbessern und Hochwasser-
schdden einzuschranken. Deshalb sind auch
Weichholzauen, die die typische natirliche Le-

bensgemeinschaft fir die Schwarzpappel sind
und dem prioritdren FFH-Lebensraumtyp 91E0*
entsprechen, kaum noch an der Oberen Elbe an-
zutreffen. Eine wesentliche Ursache fiir die aktu-
elle groBe Gefahrdung der wenigen verbliebenen
Schwarzpappeln in Sachsen liegt in deren Ver-
nachldssigung durch die Naturschitzer, was
Fehlentscheidungen in der Politik und Fehlverhal-
ten bei betroffenen uninformierten Menschen zur
Folge hat. In jiingster Zeit gibt es jedoch ermuti-
gende Entwicklungen, die dazu fiihren kénnen,




dass die Schwarzpappelbestdnde in Sachsen sta-
bilisiert und gestarkt werden. Der Autor berichtet
iber Ergebnisse langjahriger Beobachtungen im
Rahmen seiner Tatigkeit im ehrenamtlichen Na-
turschutzdienst in Dresden und Gber Aktivitaten
in den Naturschutzverbdnden, insbesondere im
NABU Sachsen, an der TU Dresden (Tharandt) und
im Staatsbetrieb Sachsenforst.

1. Ist die Schwarzpappel

an der Oberen Elbe heimisch?

Es gilt als sicher, dass die Schwarzpappel (im Fol-
genden mit ,SP" abgekiirzt) zur natirlichen Vege-
tation der Flussauen der groBen Tieflandfllsse
Mitteleuropas gehort (ABEL 2007). Wie weit sie bis
an die Oberldufe der Fliisse - insbesondere bis an
die Obere Elbe - natirlicherweise vordringt, ist
nicht unumstritten, da detaillierte Angaben zu
ihrer Verbreitung in vorhistorischen Zeiten
schwierig zu bekommen sind, weil die Pollenana-
lyse bei Pappeln wegen der Verganglichkeit ihrer
Pollen keine Aussagen liefert (HEmPEL 2009).
Jedenfalls bezeichnete ReICHENBACH (1844) die SP
in unserem Raum am Anfang des 19. Jahrhun-
derts noch als ,gemein".

Als ,Obere Elbe" gilt der Teil des Flusses, dessen
Verlauf beginnend an seiner Quelle durch die
Geomorphologie der Mittelgebirge gepragt ist, bis
er in das eiszeitlich geprdgte Tiefland eintritt und
dort als Mittelelbe bezeichnet wird. In der heute
glltigen Definition endet die Oberelbe bei Hirsch-
stein zwischen MeiBen und Riesa am Flusskilome-
ter 96 - gemessen ab der deutsch-tschechischen
Grenze bei Schdna (IKSE 1998). Fast ein Drittel
dieser FlieBstrecke (31 km) liegt im Stadtgebiet

Abb. 1: Weichholzaue mit Schwarzpappeln (ca. 5 Hektar)
bei Riesa gegeniiber dem Elbe-Elster-FloBkanal etwa bei
Flusskilometer 105, einziges Beispiel fiir den FFH-Lebens-
raumtyp 91E0* (mit Schwarzpappel) im gesamten FFH-
Gebiet 34E,

Foto: K.-H. Mdller

von Dresden. Dagegen endet in der Landes-
planung des Freistaats Sachsen die ,Region Obe-
res Elbtal” an der Grenze des Kreises MeiBen in
Strehla am Flusskilometer 121. Der elbnahe
Bereich der gesamten sichsischen Oberen Elbe
liegt im FFH-Gebiet 34E (,Elbtal zwischen Schéna
und Miihlberg"), das etwa bis zum Flusskilometer
124 reicht (TRIOPS 2009). In der FFH-Richtlinie
ist die Weichholzaue als spezielle Ausbildungs-
form des prioritdren Lebensraumtyps 91E0* aus-
gewiesen und die Hartholzaue als FFH-Lebens-
raumtyp 91F0. Beide Lebensraumtypen enthalten
die SP als ,typische Pflanzenart” (BFN 1998). Bei
der Ersterfassung fiir das genannte FFH-Gebiet
konnte der Lebensraumtyp 91EQ* allerdings nur
an wenigen Stellen gefunden werden und in der
Ausbildungsform Weichholzauenwald nur ein
einziges Mal unter Beteiligung der SP auf drei
zueinander benachbarten Einzelfldchen mit einer
GesamtgréBe von ca. funf Hektar in einem
Bereich am linken Elbufer oberhalb von Riesa
(TRIOPS 2009; Abb. 1).

Die SP gilt nur in Ufernahe als ausreichend kon-
kurrenzfahig, da sie hier einerseits ihren grofen
Lichthunger stillen kann und andererseits infolge
natlrlicher Flussdynamik regelmaBig am Ufer
neue Rohbdden entstehen, auf denen sie konkur-
renzlberlegen keimen und aufwachsen kann und
dabei lingere Uberflutungen vertriagt (JoacHiM
2000, RoLoFF 2006). Andere Autoren sehen auch
den Ubergangsbereich zwischen Weich- und
Hartholzaue als giinstigen Lebensraum der SP an
(ABEL 2007). Verwirrung und Fehlinterpretationen
entstehen mitunter dadurch, dass SP auch weitab
der Flussauen vorgefunden werden. Typisches
Beispiel ist die berihmte ,Babisnauer Pappel” bei
Golberode vor den Toren Dresdens (Abb. 2). Sie
wurde vor 200 Jahren auf grundwasserfernem
Ackerboden 200 Meter tber dem Elbwasserspiegel
angepflanzt und ist trotz ihres hohen Alters
immer noch einigermaBen vital. Offenbar kann sie
dort gut gedeihen, weil sie in der Feldflur der
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Abb. 2: ,Babisnauer Pappel”, eine zweihundertjahrige
weibliche Schwarzpappel in der grundwasserfernen Feld-
flur vor den Toren Dresdens,

Foto: K.-H. Mller

Lichtkonkurrenz mit anderen Bdumen nicht aus-
gesetzt ist, aber sie kdnnte sich dort niemals ge-
nerativ fortpflanzen. Der Anspruch der SP auf
Flussauen als Lebensraum ist vorrangig ihrer Fort-
pflanzungsbiologie geschuldet.

Nach ScHmIDT et al. (2002) ist die Pflanzengesell-
schaft, der die SP entsprechend der Heutigen
Potenziellen Natiirlichen Vegetation (HPNV) vor-
rangig angehort, der Pappel-Weiden-Auenwald
(10.1), der somit dem FFH-Lebensraumtyp 91E0*
entspricht. Wegen der massiven baulichen Ein-
griffe des Menschen in die Flussaue ist davon
auszugehen, dass hier die HPNV von der ,eigent-
lichen" natiirlichen Vegetation deutlich abweicht.
Trotzdem gibt es entlang der Oberelbe immer
noch ausgedehnte Bereiche, die zur HPNV-Gesell-
schaft 10.1 gehdren (ScHMIDT et al. 2002).
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2. Methoden zur Erfassung von Schwarzpap-
peln im Oberen Elbtal und Einschrankungen

In der Literatur werden zahlreiche morphologi-
sche Kennzeichen beschrieben, die zur Unter-
scheidung der SP von anderen Baumen, insbeson-
dere anderen Pappelarten und Pappelhybriden
geeignet sein sollen. Eigene Erfahrungen des
Autors haben gezeigt, dass nur zwei dieser Krite-
rien uneingeschrankt hilfreich und zuverldssig
sind (Abb. 3). Wenn eine Pappel einen Stamm hat,
wie er in Abb. 3 links zu sehen ist, handelt es sich
mit Sicherheit um eine (4ltere) SP. Dagegen sind
stark mit Misteln befallene Pappeln niemals SP
sondern andere Arten bzw. Hybride. Interessant
ist, dass die Pyramidenpappeln im Hintergrund
des rechten Teilbildes von Abb. 3 trotz ihrer Nahe
zu den infizierten Hybridpappeln nicht von Mi-
steln befallen sind, was daran liegt, dass die Py-
ramidenpappel eine Form der SP ist. Leider rei-
chen diese beiden Kriterien aber nicht aus, denn
es gibt auch (insbesondere jiingere) SP die keine
ausgepragten Maserknollen und Brettwurzeln
haben und es gibt Hybridpappeln ohne Misteln.
Deshalb ist es flr die Erfassung von SP uner-
lasslich, auf molekularbiologische Methoden
zuriickzugreifen, wobei sich insbesondere die im
Staatsbetrieb Sachsenforst (SBS) verwendete Iso-
enzymanlyse gut bewéhrt hat (TROBER et al. 2006).
Die Artzugehdrigkeit aller im Folgenden als SP be-
zeichneten Baume wurde mit Hilfe der Isoenzym-
analyse ermittelt, wobei im Falle groBerer Vor-
kommen allerdings nur Stichproben untersucht
wurden. Entscheidende Vorarbeit hierzu hat Tor-
sten Abel geleistet, der in seiner Diplomarbeit
2007 SP in einem schmalen Korridor entlang der
gesamten sachsischen Elbe erfasst hat. In einer
spateren Untersuchung wurden im Raum Dresden
weitere SP-Vorkommen an der Elbe gefunden und
es wurden auch Einzelvorkommen auBerhalb der
Elbaue erfasst (MULLER 2012). Da die Pappeln wie
alle Weidengewachse, zu denen sie gehdren,
zweihausig sind, ist das jeweilige Geschlecht der
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Abb. 3: links: Typischer Stamm einer alten weiblichen Schwarzpappel in Dresden-Leubnitz-Neuostra mit einer Maserknolle
an seiner linken Seite, netzartigem Borkenmuster und tiefen Furchen (Brettwurzeln); rechts: mit Misteln befallene Hybrid-
pappeln in unmittelbarer Nachbarschaft mistelfreier Pyramidenpappeln in Dresden-Niederpoyritz, Fotos: K.-H. Miiller

SP-Individuen ein wichtiges Merkmal, das anhand
der Bliiten mit erfasst wurde (sofern es sich um
geschlechtsreife Pflanzen handelte).

3. Das gepflasterte Deckwerk des Elbufers als
Ersatzlebensraum der Schwarzpappel

Um es vorweg zu nehmen - in der Dresdner Elb-
aue konnten erstaunlich viele SP nachgewiesen
werden. Wir wollen hier keine genaue Zahl ange-
ben, da sich bei der Zdhlung leicht Fehler ergeben
kdnnen, weil es einerseits oftmals neben viel-
stimmigen Bidumen (Beispiel in Abb. 4) auch In-
dividuen gibt, die ineinander gewachsen sind
(Beispiel in Abb. 5). Die Vielstaimmigkeit dirfte in
der Regel daher kommen, dass die Pflanzen in
ihrer friihen Jugend abgefressen oder zurlickge-
schnitten wurden und dann mehrere Triebe bilde-
ten, die sich zu Stimmen entwickelt haben. Da-
gegen konnen unterschiedliche Individuen sehr

eng beieinander stehen und ineinander wachsen,
wenn sie aus einer entsprechend dichten Anord-
nung von Sdmlingen hervorgegangen sind. Ande-
rerseits weist JOACHIM (2000) darauf hin, dass die
vegetative Vermehrungsform Wurzelbrut eben-
falls zu Anhdufungen eng benachbarter SP fiihren
kann, die wie voneinander unabhangige Indivi-
duen aussehen.

GroBere SP-Bestande an der Elbe findet man un-
mittelbar nach deren Eintritt in das Territorium
Dresdens bei Sobrigen/Pillnitz an der rechten
Flussseite und Zschieren an der linken. Nach An-
gaben von ABEL (2007) und KUHN (2010) befinden
sich allein auf der Elbinsel Pillnitz etwa 170 Ex-
emplare dieses Vorkommens (Abb. 6 und 7). Diese
Elbinsel wurde bereits 1924 unter Schutz gestellt
und ist somit eines der dltesten Naturschutzge-
biete Sachsens. Trotz seiner groBen Individuen-
zahl ist der Zustand des SP-Bestandes auf der
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Abb. 4 (links): 8-stimmige minnliche Schwarzpappel in Dresden-Pillnitz
Abb. 5 (rechts): Ineinander gewachsene Schwarzpappel-Individuen unterschiedlichen Geschlechts in Dresden-Niedergohlis
Fotos: K.-H. Miiller

Insel jedoch nicht zufrieden stellend, da hier so
gut wie keine spontane generative (d. h. ge-
schlechtliche) Vermehrung stattfindet (KUHN
2010). Der Hauptgrund hiefur liegt in umfangrei-
chen wasserbaulichen MaBnahmen der Vergan-
genheit, insbesondere Aufschiittungen und Ein-
fassung des Ufers mit gepflastertem Deckwerk.
Deshalb kann hier die flr eine Weichholzaue ty-
pische Flussdynamik mit regelmdBiger Entste-
hung von Rohbdden kaum stattfinden. Folglich ist
die oben aufgefiihrte Vegetationseinheit 10.1
(Weichholzaue) der Potenziellen Natiirlichen Ve-
getation fir die Pillnitzer Elbinsel auch nicht aus-
gewiesen (ScHmIDT et al. 2002). Trotzdem konnte
gerade in diesem Gebiet eine interessante Be-
obachtung zur generativen Vermehrung der SP
gemacht werden: Bei hinreichend niedrigem Was-
serstand fallen groBere Teile des linken Fluss-
armes an der Insel fiir kiirzere oder langere Zeiten
trocken. Fir die Aufnahme in Abb. 6 ist dies an-
satzweise in der Ndhe der Inselspitze der Fall. Das
trockene Flussbett ist dann mit grobem Schotter
belegt, der in vorangegangenen starken Stromun-
gen angespilt und geformt wurde. In den Jahren
2007 und 2008 waren in diesem Schotter Hun-
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derte wenn nicht gar Tausende Pappelsdmlinge zu
sehen, die (an Stichproben) als reine SP identi-
fiziert werden konnten. Ab 2010 waren alle diese
Pflanzen wieder verschwunden. Der hohe Was-
serstand und starke Stromungen bei Hochwas-
sern haben sie offensichtlich zerstort und weg-
gespilt. Das ist ein typisches Beispiel flr die von
JoacHIM (2000) beschriebene Erfahrung, wonach
eine erfolgreiche natirliche Vermehrung der SP
selbst an glnstigen Standorten nur zufalliger-
weise erfolgreich verlauft, ndmlich dann, wenn
Faktoren zur Rohbodenbildung wie Hochwasser,
Rickgang des Hochwassers, geeignetes Wetter,
Anflug reifen Samens u.s.w. optimal zusammen-
spielen.

Entlang der Elbe von Pillnitz bzw. Zschieren elb-
abwirts befinden sich weitere SP-Vorkommen
in den Stadtteilen Kleinzschachwitz, Tolkewitz,
Loschwitz, Blasewitz, Radeberger Vorstadt (PrieB-
nitzmindung), Pieschen, Friedrichstadt (Ostrage-
hege), Kaditz, Obergohlis, Niedergohlis und Nie-
derwartha. Die meisten dieser Bdume scheinen
einige Jahrzehnte alt zu sein, d. h. es gibt dort
keine sehr alten und kaum jingere SP. Natirliche
Verjlingung findet man zurzeit nur an zwei Stellen



des gesamten Abschnitts der Elbe in Dresden von
mehr als dreiBig Kilometern Lange, in Klein-
zschachwitz (Abb. 8) und in Blasewitz (Abb. 9). Ein
sowohl aus Sicht des Naturschutzes als auch
wegen seiner Schénheit besonders wertvolles SP-
Vorkommen befindet sich unmittelbar unterhalb
der Miindung der PrieBnitz in die Elbe (Abb.10) -
also nahe dem Stadtzentrum! Zwei groBere Vor-
kommen sind im Ostragehege (siehe Abb. 11) und
in Obergohlis-Niedergohlis (siehe Abb. 5). Die bei-
den letzten groBen Exemplare an der Elbe in Dres-
den stehen schlieBlich in Niederwartha, kurz
bevor der Fluss die Stadt verldsst, ein weibliches
(Abb. 12) und ein mannliches (Abb. 13).

Es stellte sich heraus, dass fast alle SP, die entlang
der Elbe in Dresden gefunden wurden, mitten im
gepflasterten Uferdeckwerk stehen. Zwei Beispiele
dazu sind in Abb. 14 zu sehen. Aus dieser Beob-
achtung folgen tiefgreifende Erkenntnisse: Da
diese vielen SP mit Sicherheit nicht von Men-
schenhand ins Deckwerk gebracht wurden, muss
es sich um Naturverjlingung handeln. Offenbar
kann das Deckwerkpflaster der Schwarzpappel
unter bestimmten Umsténden ersatzweise als
Fortpflanzungsraum dienen, da hier einerseits die

Nahe zum Wasser und viel Licht gegeben sind und
andererseits kaum konkurrierende Vegetation
vorhanden ist. Es handelt sich hochstwahrschein-
lich um autochthone Pflanzen. Dafiir spricht ins-
besondere, dass alle diese SP aus natirlicher Ver-
mehrung hervorgegangen sind. Ihr typisches Alter
von einigen Jahrzehnten l3sst vermuten, dass
man sich in den Kriegs- und Nachkriegswirren
nicht die Mihe gemacht hat, das Deckwerk von
Bewuchs freizuhalten, wahren dies vorher offen-
bar geschehen ist - sonst gdbe es auch altere SP
im Deckwerk. Wie der Autor vom Wasser- und
Schifffahrtsamt Dresden (WSA) erfahren hat und
selbst vor Ort beobachten konnte, duldet diese fiir
das Deckwerk zustandige Bundesbehorde zurzeit
keine Naturverjingung im Deckwerk, was der
zweite Grund dafir sein dirfte, dass an der Obe-
ren Elbe fast nur mittelalte Baume stehen.

4. Gefdhrdung und Schutz

der Schwarzpappel an der Oberen Elbe

In friheren Jahrhunderten hat man den groBen
Wert unseres primaren Naturerbes, zu dem die SP-
enthaltenden Auwalder gehdren, nicht erkannt.
Vielmehr sah man es als wichtige zivilisatorische

Abb. 6 (links): Oberer Teil der Pillnitzer Elbinsel mit zahlreichen Schwarzpappeln auf der Insel und am rechten Flussufer
(Pilinitz) wie auch am linken (Zschieren). Die FlieBrichtung der Elbe verlauft hier von Siidost nach Nordwest (auf dem Bild

vom rechts nach links). Bild aus KUHN (2010), Foto: C. Kiihn

Abb. 7 (rechts): Kleineres Hochwasser am 17. Januar 2011. Die Schwarzpappeln am Zschierener Elbufer (siehe Abb. 6)
stehen nun mitten im stark durchstromten linken Flussarm. Elbinsel im Hintergrund, Foto: K.-H. Mller
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Abb. 8 (links): Junger Schwarzpappel-Sdmling am Elbufer von Dresden-Kleinzschachwitz im Juli 2012
Abb. 9 (rechts): Naturverjiingung der Schwarzpappel in Dresden Blasewitz im Juli 2011, Fotos: K.-H. Miiller

Leistung an, Auen trocken zu legen, um sie fiir
Landwirtschaft, Besiedlung und furr Verkehrswege
nutzbar zu machen. Hinzu kamen zahlreiche was-
serbauliche Eingriffe in die Elbe und ihre Aue, um
die Bedingungen fur die Schifffahrt zu verbessern
und Hochwasserereignisse moglichst stark zu be-
grenzen. Wahrscheinlich hat insbesondere auch
die Treidelschifffahrt dazu beigetragen, dass die
Flussufer geholzfrei gehalten wurden.

In jingster Zeit wurden leider einige dieser natur-
schutzfeindlichen Traditionen fortgesetzt, indem
in den natiirlichen Uberschwemmungsgebieten
des Flusses - vor allem in seinen Altarmen - wei-
ter gebaut wurde, was auBer zur Zerstérung von
Naturerbe auch zu erhéhtem Bedarf an Hochwas-
serschutz flhrte. Als Konsequenz all dessen gibt
es heute keine Flachen an der Oberen Elbe mehr,
auf denen Weichholzauen mit Schwarzpappeln
existieren oder auf denen die Entwicklung solcher
Auwalder zugelassen wird. Da an der Oberen Elbe
fast alle noch vorhandenen SP im Deckwerk ste-
hen (siehe Kap. 3), ist eine der Schliisselfragen bei
den Bemihungen um die SP, wie mit diesen SP-
Restbestdnden kiinftig umgegangen wird. Ge-
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sprache des Autors mit verantwortlichen Vertre-
tern aus dem WSA haben erfreulicherweise erge-
ben, dass kurzfristig keine MaBnahmen zur Sanie-
rung des Deckwerkes und damit zur Fillung dieser
SP vorgesehen sind. Allerdings beseitigt das WSA
mit einiger RegelmaBigkeit einzelne SP aus Griin-
den der Verkehrssicherheit. Da das WSA anderer-
seits in der Regel keine Naturverjingung der SP
im Deckwerk dulden will, ist somit das mittelfri-
stige Verschwinden dieses wichtigen SP-Vorkom-
mens vorprogrammiert. Trotzdem kann man die
Seltenheit der SP bzw. ihrer typischen Lebensge-
meinschaften und deren gegenwartige Gefahr-
dung in erster Linie nicht der Bundesbehérde
WSA und auch nicht der fir den Hochwasser-
schutz an der Oberen Elbe zustandigen Institution
Landestalsperrenverwaltung (LTV) anlasten. Ge-
sprache des Autors mit Verantwortlichen der LTV
haben - dhnlich wie im Fall des WSA - ergeben,
dass auch diese Behdrde SP-enthaltende Gehdlz-
strukturen in ausgewéhlten Bereichen der Elbaue
durchaus zu dulden bereit ist.

Der Autor sieht eine entscheidende Ursache fir
die Seltenheit der SP und fir ihre gegenwartige



Gefdhrdung darin, dass sie sowohl von den in Ver-
einen organisierten Naturschiitzern und Botani-
kern als auch von den dafiir zustdndigen Behor-
den aller Verwaltungsebenen bis in die jlingste
Vergangenheit vollig vernachlassigt worden ist.
Immerhin steht die SP in Sachsen als einziger
Laubbaum in der Roten Liste als ,vom Aussterben
bedroht". Wie JoacHiM (2000) berichtet, war sie vor
wenigen Jahrzehnten im Vorganger der Roten
Liste, dem ,Rotbuch der Pflanzen" zundchst ganz
vergessen worden, um dann im letzten Moment
doch noch und zwar ,als vom Aussterben be-
droht" darin eingestuft zu werden. Ein vergleich-
bares Beispiel sieht der Autor in der aktuellen Ver-
offentlichung des Sachsischen Landesamtes fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (BUDER &

ScHULZ 2010), in der die Bestandssituation und der
Schutz ausgewéhlter Samen- und Farnpflanzen
analysiert und entsprechende Vorschlage ge-
macht werden. Aussagen zur einzigen in Sachsen
vom Aussterben bedrohte Laubbaumart sucht
man darin vergeblich. Ahnlich verhilt es sich mit
dem Pflege- und Entwicklungsplan des Land-
schaftsschutzgebiets ,Dresdner Elbwiesen- und
Altarme", das die gesamte Dresdner Elbaue ent-
halt (BOHNERT 2000). Obwoh! die SP in diesem
Landschaftsschutzgebiet (LSG) zahlreich vor-
kommt (siehe Kap.3) findet man sie weder in der
Florenerfassungsliste noch unter den Vorschlagen
fur Biotop- und Artenschutz fiir das LSG. Ein wei-
teres Beispiel sind die beachtliche Liste an Bdu-
men, die als Naturdenkmale der Landeshauptstadt

Abb.10: Gruppe ménnlicher Schwarzpappeln unmittelbar unterhalb der PrieBnitzmiindung, Foto: K.-H. Mller
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unter Schutz stehen, und ein erweiterter Katalog
der amtlich betreuten Bdume in Dresden (STapT
DRESDEN 2011). Auch darin ist keine einzige SP zu
finden, wahrend etliche exotische Arten vertreten
sind. Offensichtlich hatten auch die Baumexper-
ten die SP ganz und gar vergessen. Ein dhnliches
Defizit gibt es bei den Flachennaturdenkmalen
(FND) in Dresden (StUFA RADEBEUL 1996, STADT
DRESDEN 2011). Es gibt kein einziges FND in Dres-
den, das die SP oder eine sie betreffende Lebens-
gemeinschaft als Schutzgegenstand definiert
oder auch nur enthélt. Die Naturschitzer, die im
Laufe der Jahre eine groBe Zahl an FND in Dres-
den vorgeschlagen und ihre Unterschutzstellung
durchgesetzt haben (darunter der Autor dieser
Zeilen), haben auch hier Versdumnisse. Vorrang
fur die Unterschutzstellung von Lebensgemein-

W

Abb. 11: Gruppe zahlreicher mdnnlicher und weiblicher SP im Dresdner Ostragehege, Foto: K.-H. Miiller
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schaften hatten bei den Botanikern und Natur-
schiutzern traditionsgemaB kulturbedingte Pflan-
zengesellschaften, im Falle der Elbaue beispiels-
weise Glatthaferwiesen. Auch JoacHiM (2000)
weist darauf hin, dass die groBe Seltenheit der
Weichholzauen und ihre Geringschatzung bei den
Naturschiitzern zur Folge hat, dass diese natur-
nahe Vegetationsform seit langerer Zeit nur noch
sehr gering beachtet und kaum noch gefordert
wird. Leider hat auch der Status ,FFH-Gebiet" bis-
her kaum nennenswerte Konsequenzen fir die
Forderung der Weichholzaue der Oberelbe ge-
bracht.

Die Versdaumnisse der Naturschiitzer beim Um-
gang mit der Schwarzpappel wirken sich erwar-
tungsgemaB negativ auf den Umgang der Offent-
lichkeit und der Politik mit diesem Thema aus.




Abb.12: Weibliche Schwarzpappel in Dresden-Niederwartha. Sie wurde im Jahr 2006 als typisches Exemplar des ,Baum
des Jahres" abgebildet (RoLoFr 2006). Links: im Oktober 2010 vom gegentiberliegenden Ufer in Radebeul aus gesehen;
rechts: blihend im April 2011, Fotos: K.-H. Mller

Wihrend heute jeder weiB, dass Orchideen und
Fledermause schutzbeddirftig sind, weil die Natur-
schltzer immer wieder darauf hingewiesen
haben, und neuerdings auch der Wolf einen guten
Platz im offentlichen Bewusstsein hat, ist rlick-
sichtsloser Umgang mit Schwarzpappeln immer
noch an der Tagesordnung - oftmals allein aus
Unkenntnis. Zwei aktuelle Beispiele dafir sind in
Abb. 15 aufgefiinrt. Das linke Teilbild zeigt
Sttimpfe von SP, die (aus Sicht des Autors zu
leichtfertig) aus Griinden der Verkehrssicherheit
gefallt wurden. Das rechte Telbild betrifft einen
noch schwerwiegenderen Fall, ndmlich drei wert-
volle SP nahe der Elbe, die ausnahmsweise nicht
im Uferdeckwerk standen. Sie waren von ABEL
(2007) erfasst und dokumentiert worden. Trotz-
dem wusste die zustdndige untere Naturschutz-
behorde des Kreises Meilen nicht, dass es sich
hier um SP handelte, was sie dem Autor antwor-

tend mitteilte und der Eigentlimer, der die Fallung
vornahm, hatte sogar angenommen, es handle
sich um Weiden. Als ndchstes Beispiel sei der sehr
kritikwiirdige Rickschritt hinsichtlich des Schut-
zes der SP genannt, der sich aus dem neuen Séch-
sischen Naturschutzgesetz ergibt. Dort heiBt es
nun ausdriicklich in § 22: ... ,Vom Schutz ausge-
nommen sind: ..., Pappeln (Populus spec.), ..."
(SACHSNATSCHG 2010). Die Naturschitzer haben
hier nicht die Kraft aufgebracht, der Politik klar-
zumachen, dass zu den ,Pappeln” nicht nur die
zahllos vorhandene Hybride gehoren, sondern
auch die vom Aussterben bedrohte SP. Nach die-
sem Gesetz konnen nun SP auf bebauten Privat-
grundstiicken, wo sie bisher naturschutzrechtlich
geschiitzt waren, ohne jede Einschrankung gefallt
werden. Zwei Beispiele dazu sind in Abb. 16 zu
sehen. Solche Bdume sind - auch wenn sie au-
Berhalb ihrer naturgemaBen Lebensgemeinschaft,
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Abb.13: Mehrstdmmige méannliche Schwarzpappel an der
Elbe in Niederwartha, kurz bevor diese Dresden verlésst,
Foto: K.-H. Mller

des Auwaldes - stehen, ein unverzichtbarer Teil
des Genpotenzials der SP in Sachsen. Ein letztes
Beispiel fuir die Vernachlédssigung der SP ist in
Abb. 17 zu sehen. In Dresden-Laubegast waren
einige junge, spontan gewachsene SP an der Elbe
bereits einige Meter gro3 gewachsen, als sie
schlieBlich im Rahmen einer Naturschutzaus-
gleichsmaBnahme (!) beseitigt wurden, ohne dass
einer der vielen namhaften Botaniker in Dresden
eingeschritten ware.

Zusammenfassend Idsst sich feststellen, dass die
Seltenheit der Auwalder mit Schwarzpappeln an
der Obern Elbe vorrangig durch das zivilisatori-
sche Wirken unserer Vorfahren hervorgerufen
wurde, die den hohen Wert unseres primaren
Naturerbes noch nicht erkannten. Die gegenwar-
tige Gefahrdung und der zu geringe Schutz der
SP-Restvorkommen wie auch der fehlende Einsatz
zu ihrer Starkung muss jedoch in erster Linie den
Naturschiitzern selbst angelastet werden.
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5. Jlingste Entwicklung und Zukunfts-
aussichten

Deutliche Fortschritte und Erfolge in den Bemi-
hungen um die Schwarzpappel an der Oberen Elbe
sind nur zu erwarten, wenn sich die Naturschitzer
in den Behdrden, im Ehrenamt und in den Verban-
den darauf besinnen, dass sie nicht nur Anwalte
des kulturell bedingten Teils unseres Naturerbes
sind, sondern sich starker als bisher auch um unser
primares Naturerbe kimmern, zu dem die SP und
die sie natirlicherweise enthaltenden Auwalder
gehdren. Im konkreten Fall der Oberen Elbe bedeu-
tet dies, dass das zentrale Gebot der FFH-Richtlinie
(FFH 1992) ,Wiederherstellung” in Bezug auf die
FFH-Lebensraumtypen 91E0* und 91FO (jeweils mit
SP) ernst genommen wird. Dazu missen gute
Kompromisse bei der kiinftigen Widmung von Fl3-
chen nicht nur zwischen Fldchennutzung und An-
spriichen des Naturschutzes gefunden werden,
sondern auch zwischen dem zurzeit vorrangig
praktizierten Schutz von Lebensgemeinschaften,
die durch die Zivilisation entstanden sind und
dementsprechend genutzt oder gepflegt werden
missen, und dem Initiieren und Schutz von
Auwald.

Ein hoffnungsvolles Umdenken setzte ein, als die
SP im Jahre 2006 zum ,Baum des Jahres" erklart
wurde (siehe MLUV & LFE 2006). Damals began-
nen deutschlandweit Aktivitaten zur Erfassung
und zur Férderung der SP, wobei sich auch der
Staatsbetrieb Sachsenforst an der Erfassung aktiv
beteiligte (TROBER et al. 2006). Anders als in ande-
ren Teilen Deutschland hat es aber in Sachsen und
insbesondere an der Oberelbe bis in die jiingste
Vergangenheit keine merklichen Aktivitaten zum
Schutz vorhandener SP-Bestéande und zu ihrer
Starkung gegeben.

In den letzten Jahren wurden dann aber doch ein-
zelne Naturschitzer im Naturschutzdienst und in
Naturschutzverbanden aktiv und in allerjlingster
Zeit sind auch sehr begriiBenswerte Aktivitdten
im behdordlichen Naturschutz zu verzeichnen, so-



Abb.15: Beispiele fir zu haufig vorkommende Fillungen von Schwarzpappeln im Raum Dresden. Links: in Dresden-
Loschwitz mit der Begriindung: Verkehrssicherung; rechts: In Radebeul wurden die drei bei ABEL (2007) als Fundort
Nr. 36 bezeichneten Schwarzpappeln im Herbst 2010 fahrldssig geféllt. Am gegeniiberliegenden Elbufer ist der Baum
aus Abb. 13 zu sehen. Fotos: K.-H. Miiller

wohl in der obersten Naturschutzbehdrde (dem
SMUL) als auch in der unteren Naturschutzbe-
hdrde von Dresden, und es ist zu hoffen, dass sich
die Behorden der beiden anderen betroffenen
Landkreise, Sdchsische Schweiz-Osterzgebirge
und MeiBen, anschlieBen werden.

Zu den Initiativen der EU, die fur die Starkung der
SP-Bestdnde hilfreich sind, gehdrt nicht nur die
FFH-Richtlinie sondern auch die Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL 2000). Nach der WRRL und den
daran angepassten Gesetzen auf Bundes- und
Landesebene (WHG und SicHsWG 2010) wird eine

Verbesserung des Natirlichkeitsgrades der Flisse
angestrebt und Hochwasserschutz soll nicht mehr
automatisch Freihalten der Flussauen von Gehol-
zen beinhalten. Sowohl die Bundesbehdrde WSA
als auch die sachsische LTV haben dem Autor die-
ser Zeilen signalisiert, dass sie konstruktiv an der
Wiedereinbringung der SP an der Oberen Elbe
mitwirken wollen. Allerdings gibt es auf diesem
Feld auch Ruckschldge wie ein Erlass des SMUL
(2010) zeigt, wonach pauschal davon ausgegan-
gen wird, ,dass grundsatzlich alle Bdume und
Strducher auf und an Deichen eine Gefahr fiir
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deren Standfestigkeit darstellen” und demzufolge
weitgehend zu beseitigen seien. Aufgabe der Na-
turschutzverbande ist, in solchen Fillen aufkla-
rend und protestierend einzugreifen.

Im Folgenden werden einige Handlungsvor-
schléage als Stichpunkte fir Menschen formuliert,
die sich flr den Schutz noch vorhandener SP und
die Wiederansiedlung von SP-enthaltenden Au-
waldern an der Oberen Elbe einsetzen mochten:

1) Einwirken auf Offentlichkeit, Politik und

Behdrden:

I Gesetzesinitiative mit dem Ziel, den Schutz-
status fiir die SP in Sachsen zu verbessern

I Ausschépfen der gegebenen gesetzlichen
Moglichkeiten, vorhandene SP und ihr
Genpotenzial zu erhalten

B Aufklarung der Offentlichkeit Giber den gro-
Ben 6kologischen Wert der noch unverbauten
Teile der Flussaue und der dort heimischen
Tiere und Pflanzen, zu denen auch die SP ge-

hort. Die Elbaue ist FFH-Gebiet und darf nicht
noch mehr fir Freizeitrummel, Parkplatze, Al-
ternativverkehrswege (z. B. mehrfache versie-
gelte Radwege) u.s.w. missbraucht werden.

2) Im Zusammenwirken mit SMUL, LFULG, WSA,

LTV, unteren Wasser- und Naturschutzbehorden:

I Aushandeln bindender langfristiger Verein-
barungen zum Schutz von SP und zur
Duldung ihrer spontanen natirlichen Ver-
mehrung in ausgewahlten Bereichen des
Uferdeckwerks der Elbe

I Vervollstdndigung der Erfassung der SP -
auch auBerhalb der Flussaue

I Einbringen von SP in vorhandene weidenbe-
stockte SP-freie Auwaldbereiche

I Herausfinden, ob es bei der angestrebten
Naturverjiingung der SP tatsachlich die Ge-
fahr der Hybridisierung mit anderen Pappeln
gibt, und gegebenenfalls Beseitigung ent-
sprechender Pappeln

Abb.16: Zwei dltere weibliche Schwarzpappeln auf bebauten Grundstiicken in Dresden Laubegast (links) und Dresden-
Leubnitz-Neuostra (rechts). Der rechte Baum ist der gleiche wie der in Abb.3. Beide haben keinerlei gesetzlichen Schutz-
status. Fotos: K.-H. Muller
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I [Initiieren neuer Auwaldbereiche mit SP und
damit Wiederherstellung des FFH-Lebens-
raumtyps 91E0*. Dies ist eine sehr schwierige
und aufwandige Aufgabe. Zunédchst miissen
aus pflanzensoziologischer Sicht geeignete
Flachen gefunden werden. Dann muss mit
Behorden geklart werden, inwieweit fir die
ausgesuchten Flachen Hochwasserschutz
und alternative Naturschutzziele einer Initi-
ierung von Auwald zwingend entgegenste-
hen. SchlieBlich miussen unter der Beriick-
sichtigung von Datenschutzbestimmungen
die Flacheneigentiimer ermittelt und um Ge-
nehmigung ersucht werden. AuBerdem muss
geprift werden, ob es Ubergeordnete alter-

native Nutzugsabsichten fir die Flichen gibt.

Der Bestand des initiierten Auwaldes muss
langfristig juristisch gegen andere Formen
der Fldchennutzung abgesichert werden.
Kurzfristig missen die jungen SP-Anpflan-
zungen gegen frevelhafte Zerstdrung durch

Menschen, konkurrierende Vegetation und
Zerstérung durch Tiere wie Weidevieh, Biber,
Rehe, Hasen, Kaninchen, Wiihimé&use,
Schnecken u.s.w. gesichert werden. Die
Wichtigkeit dieser aufwandigen, nach dem
Pflanzen anfallenden Aufgabe folgt aus er-
sten Erfahrungen, die der NABU auf eigenen
Vereinsflachen machen konnte.

3.) In Zusammenwirken mit dem Staatsbetrieb

Sachsenforst:

I Vorantreiben der vegetativen und generati-
ven Vermehrung autochthoner SP

4.) Die Zusammenarbeit mit tschechischen Na-
turschitzern ist anzustreben, denn Auwalder mit
SP, die durch Wiederherstellung (im Sinne der
FFH-Richlinie) entstanden sind, gibt es an der
Oberen Elbe in Sachsen noch nicht. Dagegen hat
es in Tschechien bereits erfolgreiche Versuche
dazu gegeben (siehe Abb. 18).

Rt | e
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Abb.17: Natirlicher Schwarzpappelnachwuchs in Dresden-Laubegast im Winter 2010, der 2011 im Rahmen einer

AusgleichsmaBnahme beseitigt worden ist, Foto: K.-H. Miiller
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